Entwurf: Zusammenfassende Stellungnahme für den Behördentermin am 18.10.2010 im LRA

Die Bedenken und Forderungen des Wasserwirtschaftsamtes (siehe Schreiben vom 17.2.2010 - irrtümlich auf 2009 datiert - und 30.6.2010) sind aus folgenden Gründen nicht nachvollzieh​bar:

Vorbemerkung:

Die Bedenken betreffen vor allem die Bemessung des Wassereinzugsgebiets und die mögliche Infiltrati​on von Mainwasser in das Umfeld der Brunnen. Insbesondere wurden dem Gutachten der TGU Koblenz, die das Wassereinzugsgebiet ermittelt und ein Sanierungskonzept für das Ni​tratproblem erarbeitet hat, gravierende Mängel unterstellt. Die Erstellung dieses Gutachtens wurde vom LfW und vom Wasserwirtschaftsamt von der Gemeinde Margetshöchheim gefor​dert. Als Büros wurden 1988 von der Wasserwirtschaft  IGI, TGU und Watec empfohlen, wo​bei nach der Ausschreibung amtlicherseits nur Vorbehalte gegenüber dem Angebot der Watec gemacht wurden (siehe Schreiben vom 22.12.88 von Baudirektor Hecke - Landesamt für Wasserwirtschaft). Den Auftrag erhielt damals die TGU. In deren Gutachten spielt das Nitratproblem angesichts der damals deutlich erhöhten Nitratwerte eine wichtige Rolle. Wenn im Schreiben der Wasserwirtschaft der Eindruck erweckt wird, dass im damaligen Gutachten hydrologische Aspekte nicht berücksichtigt worden seien, muss dem aber deutlich widersprochen werden, da das Gutachten ja auch den Zweck hatte, das Einzugsgebiet der Brunnen zu ermitteln. 

Nachdem das im Februar 1992 vorgelegte TGU-Gutachten dem Wasserwirtschaftsamt ab die​sem Zeitpunkt bekannt war und als Grundlage bei den intensiven Gesprächen zwischen der Gemeinde Margetshöchheim und dem Wasserwirtschaftsamt Würzburg über die Neufestle​gung des Wasserschutzgebietes und die Wasserschutzzonenverordnung diente, ist es nicht nachvollziehbar, dass das Wasserwirtschaftsamt nun fast 20 Jahre später in dem Gutachten gravierende Mängel entdeckt. Damals wurden keine Beanstandungen vorgebracht, auch nicht hinsichtlich der Grundwasserneubildungsrate. Von Dr. Brüning, dem damaligen Hydrogeo​lo​gen des Wasserwirtschaftsamtes, wurde lediglich im Vorfeld angeregt, näher zu untersuchen, ob sich durch den Neubergtunnel der Schnellbahnstrecke der Grundwasserzu​fluss verändert haben kann. Daraufhin wurden die Unterlagen der DB-Neubauzentrale in Nürnberg gesichtet. Es ergaben sich allerdings keine signifikanten Hinweise auf eine Beeinträchtigung der Grund​wasserfließrichtung. Das wird auch durch ein Gutachten von IGI gestützt, die damals für die DB tätig war.

· Die Bedenken des Wasserwirtschaftsamtes sind allein schon deshalb schwer verständlich, da die Margetshöchheimer Wasserversorgung bei den Nitratwerten seit Jahren - teilweise sogar deutlich - unter dem Grenzwert liegt. Verkeimungsprobleme gab es noch nie, ein nachweisbares PSM-Vorkommen nur ein einziges Mal vor etwa 25 Jahren (Isoproturon). Damals hat die Gemeinde Margetshöchheim übrigens ihr Wasser auf Pestizide untersuchen lassen, lange bevor dies behördlicherseits gefordert wurde. Margetshöchheim ist selbst über die Grenzen Bayerns hinaus für seine konsequenten Grund​wasserschutzmaßnahmen und die daraus resultierenden Sanierungserfolge bekannt, was sich auch u.a. in einer Erwähnung im Grundwasserbericht 2006 der Regierung von Unter​franken niederschlug. Da das Margetshöchheimer Trinkwasser ohne Aufbereitung sämtliche Parameter der Trinkwasserverordnung einhält, also qualitativ einwandfrei ist, ist es nicht nachvollziehbar, warum im weiteren Umfeld der Brunnen chemische Untersu​chun​gen und eine Altersbestimmung des Grundwassers erfolgen sollen.

Fazit: Das Margetshöchheimer Trinkwasser ist chemisch und bakteriologisch einwandfrei und erfüllt die Vorgaben der Trinkwasserverordnung.
· Die Gemeinde hat sich bislang immer bemüht, auftretende Probleme zu beseitigen. So wurde der - hygienisch übrigens offensichtlich unproblematische – Wurzeleinwuchs besei​tigt, Bäume und Sträucher wurden im Umfeld des Fassungsbereichs entfernt.

· Die Brunnenkammern wurden von einer Betonfachfirma saniert, so dass bei hohem Grundwasserstand kein Grundwasser mehr in die Brunnenkammern eindringen dürfte. Außerdem hat sich gezeigt, dass die Reinigung der beiden Draina​gen, die ins Umfeld der Brunnen reichen, bereits vorab dafür gesorgt hat, dass der Rück​stau zu den Brunnen​kammern hin beseitigt wurde, was ebenfalls das Problem weitgehend entschärft haben dürfte. Außerdem wird im Schreiben des WWA vom 30.6.10 selbst fest​gestellt, dass dieses Problem nicht gravierend sei, da es technisch mit vertretbarem Auf​wand zu lösen ist. Grundsätzlich ist auch von Bedeutung, dass trotz wöchentlicher Untersuchungen im Frühjahr zu Zeiten hoher Grundwasserstände keinerlei Hinweise auf eine Verkeimung des Wassers festzustellen waren. Dies zeigt wohl deutlich, dass die Brunnen durch wirksame Deckschichten geschützt sind.

· Es macht im Übrigen keinen Sinn, den technischen Zustand der Brunnen in Frage zu stellen. Die immer wieder stattfindenden Brunnenbefahrungen dokumentieren den guten Zustand der Brunnenanlage.

Fazit: Die Margetshöchheimer Trinkwasserversorgung ist technisch in einem guten Zustand. Anregungen und Forderungen der Fachbehörden wurden immer aufgegriffen und führten zu zeitnahen Sanierungsmaßnahmen. 
· Die Diskussion um die Grundwasserneubildungsrate erscheint akademisch, da durch die TGU ein Wasserdargebot von 183.000 m³/a errechnet wurde, die Wasserabgabe im Ort aber seit langem zurückgeht und momentan bei etwa 125.000 m³ liegt. Während IGI im Muschelkalk von 3 l/sec ausgeht, nimmt die TGU 3,5 - 4 l/sec an. Die TGU versicherte bei der Vorstellung des Gutachtens, dass man bei der Berechnung des Ein​zugsgebietes von trockenen Zeiten, also von der ungünstigsten Situation ausgegangen und somit auf der sicheren Seite sei.

Nachdem im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplans 2006 vom Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg ein Büro mit der Ermittlung von Vorranggebieten beauftragt worden war, ging dieses Büro von einem Grundwasserzufluss aus einem Gebiet aus, das deutlich von dem von der TGU ermittelten Einzugsgebiet und damit von der heutigen Wasserschutzzone abweicht. Aus den Unterlagen dieser Ermittlung geht allerdings hervor, dass das Büro von einer überholten Voruntersuchung der TGU ausging, die durch die später ermittelten Daten und das endgültige Gutachten der TGU eindeutig entkräftet wird. Das Büro kannte dieses TGU-Gutachten offensichtlich nicht, so dass es zu einem eindeutig falschen Ergebnis kam. Trotzdem ließ die Gemeinde Margetshöchheim das TGU-Gutachten noch einmal vom Büro „Björnsen Beratende Ingenieure“ überprüfen. Das Ergebnis ist eindeutig und liegt dem Wasserwirtschaftsamt vor: Das TGU-Gutachten wird bestätigt, so dass es keinen Zweifel am Einzugsgebiet und somit an der Lage der Wasserschutzzone gibt.
Fazit: Zweifel am Einzugs- und Schutzgebiet der Margetshöchheimer Wasserversorgung, die eine Neuuntersuchung nötig machen, sind nicht begründet.

· Die Gemeinde Margetshöchheim hatte in den 90er Jahren gegen den Widerstand der Fachbehörden die Ausweisung des damals errechneten Wassereinzugsgebietes als Schutzgebiet durchgesetzt, was damals weit und breit nicht üblich war. Dass es neuer​dings Wunsch der Wasserwirtschaft ist, die Schutzgebiete auf das Einzugsgebiet aus​zudehnen, begrüßen wir. Falls nun das Margetshöchheimer WEG tatsächlich etwas größer sein sollte, hätte dies auf die Wasserqualität keinerlei Einfluss, da die Gemeinde sicherheitshalber süd​lich und nördlich der Zone II einen Pufferstreifen als Grünland in der Hand behalten hat. Eine Hereinnahme dieser Flächen in das Wasserschutzgebiet hatte damals das Wasserwirtschaftsamt aus rechtlichen Gründen abgelehnt, obwohl die Gemeinde dies beabsichtigte. Wenn damals tatsächlich Bedenken gegen die Größe und die Abgren​zung des Wassereinzugsgebietes bestanden hätten, hätte sich die Wasserwirtschaft nicht so penibel an das von der TGU ermittelte Einzugsgebiet gehalten. Falls die Zone III noch weiter reichen sollte, wäre dies ebenfalls unproblematisch, da das Schutz​gebiet derzeit im Randbereich des Gemeindewaldes endet.

Fazit: Selbst wenn das Einzugsgebiet wider Erwarten etwas größer sein sollte, befindet sich Margetshöchheim wegen der erwähnten Pufferzone usw. auf der sicheren Seite.

· Zusätzlich ist festzuhalten, dass die Abgrenzung der Zone II zur Zone III ebenfalls nicht strittig sein dürfte, da die 50-Tageslinie laut TGU nach 200 Metern endet, tat​sächlich aber 290 m weit bis zur ST 2300 reicht.

· Außerdem sind die deutlich gesunkenen Nitratwerte ein eindeutiger Beweis dafür, dass die Gemeinde mit ihren Sanierungsmaßnahmen tatsächlich im richtigen Was​sereinzugsgebiet tätig geworden ist.

Fazit: Die Praxis bestätigt die hydrogeologischen Ergebnisse des TGU-Gutachtens.

· Der Vermutung der Wasserwirtschaft, dass bislang lediglich Daten gesammelt, aber nicht ausgewertet wurden, muss deutlich widersprochen werden. Dem Gemeinderat lagen z. B. bereits vor der Datenerfassung des Büros Köhl detaillierte Nitratkurven vor, die z. B. deutlich machten, dass die Nitratbelastung bei den M-Pegeln sich in den letzten Jahren deutlich verändert hat, was durchaus Einfluss auf die gemeindlichen Nitratsenkungsmaßnahmen im Muschelkalkbereich hatte.

Fazit: Die Fülle von vorsorglichen Messungen war für die Gemeinde durchaus hilfreich bei der Entscheidung über weitergehende Maßnahmen zur Verbesserung der Trinkwasserqualität. Diese freiwillige Maßnahme der Gemeinde kann aber wohl kaum Anlass für kostspielige weitere Untersuchungen sein, die angesichts der guten Wasserqualität auch rechtlich kaum zu begründen sein dürften.

· Auch die Unterstellung, Mainuferfiltrat könne in die Brunnen gelangen, ist mehr als unwahrscheinlich, da sonst der Nitratgehalt bei den zwischen den Brunnen und dem Flutgraben liegenden Pegeln deutlich niedriger sein müsste. Genau das Gegenteil ist jedoch der Fall.

Fazit: Auch hier sprechen die Fakten vor Ort für die Ergebnisse des TGU-Gutachtens.

· In ganz seltenen Extremfällen kann es bei Hochwasser zur Überflutung von Teilen der WSZ II kommen, was allerdings unwahrscheinlich ist, da der Flutgraben erfahrungs​gemäß das Hochwasser ableitet. In solchen Fällen kann sicherheitshalber gechlort wer​den. Außerdem ist nicht bekannt, dass bei großen Versorgern mit Entnahme von Ufer​filtrat, bei denen dies ebenso vorkommen kann, amtlicherseits Schwierigkeiten ge​macht werden.

· Die Annahme, dass - bei extrem trockenen Witterungsverhältnissen - bei Hochwasser Mainwasser vom Flutgraben über die Drainagen in die Nähe der Brunnen gelangen könne, dürfte rein hypothetisch sein. Dass Hochwasserereignisse, noch dazu extreme Hochwässer, mit einer extrem trockenen Wettersituation bei uns einhergehen, ist mehr als unwahrscheinlich. Aber selbst wenn man diesen GAU annehmen wollte, wäre das Problem relativ einfach durch den Einbau von Rückstauklappen an den 2 in Frage kommenden Drainagenauslässen in den Griff zu bekommen. 

Fazit: Bei diesem wohl äußerst unwahrscheinlichen Szenario ließe sich durch einfache technische Maßnahmen Abhilfe schaffen.
· Es ist unseren Bürgern nicht zu vermitteln, dass wir Anfang der 90er Jahre für viel Geld unsere Wasserversor​gung saniert haben und jetzt, wo unser Wasser alle gesetzlichen Vorgaben erfüllt, er​neut kostspielige Untersuchungen durchführen sollen, die die Wasserqualität mit Si​cherheit nicht verbessern. Immerhin hatte die Gemeinde Margetshöchheim - und damit die Bürger - auf Drängen und mit dem Segen der Wasserwirtschaft allein für die TGU-Maßnahmen über 180.000 DM ausgegeben, um jetzt nach 20 Jahren zu erfahren, dass das Gutachten gravierende Mängel aufweisen und Anlass für kostspielige neue Untersuchungen sein soll.

· Weitreichende Forderungen, die fachlich nur schwer zu begründen sind, würden das Wasser in einer kleinen Wasserversorgung über Gebühr verteuern, so dass die Akzeptanz der Eigenversorgung bei den Bürgern in Frage gestellt werden könnte.
· Abschließend ist festzustellen, dass die Gemeinde Margetshöchheim immer ihre Hausaufgaben gemacht hat. So hatte die Margetshöchheimer Wasserschutzzonenverordnung Mustercharakter, lange bevor wesentliche Bestandteile in die staatliche Musterverordnung übernommen wurden.

